Governo do Estado do Rio Grande do Norte
Secretaria de Estado da Tributacao
COJUP - Coordenadora de Julgamentos de Processos Fiscais
Decisdo n%: 96/2012
PAT n©: 65/2012 - Protocolo Geral do Estado n®: 12.688/2012-9
Auto de Infragdo: 065/2012
Contribuinte autuado: 1. D. V. Comércio de Colchdes LTDA
Domicilio Fiscal: Natal/RN — Inscricio Estadual: 20.206.211-2

Autuante: Edmilson Rodrigues de Paula Filho, auditor fiscal matricula 8.792-0 - 1a
URT

Conduta ilicita Unica: O contribuinte é integrante do Simples Nacional e ndo recolheu
o ICMS referente a diferenga entre as aliquotas interna e inte-
restadual, devido por antecipacdo na passagem do posto fis-
cal de fronteira, na forma e no prazo estabelecido na legisla-
cdo pertinente.

EMENTA: Direito tributdrio. ICMS. Simples Nacional. Instituto
da denulncia espontanea. Parcelamento. Primeira prestacdo do
parcelamento efetuado antes de qualquer procedimento fiscali-
zatdrio de conhecimento bilateral.

Auto de infragdo improcedente. Recurso de oficio ao Conselho de
Recursos Fiscais.

1. Relatério — A Denincia

Os controles internos de fiscalizacdo eletronica adotados nesta Secretaria de Tributagdo
nos postos fiscais de fronteira replicaram a existéncia de notas fiscais acobertando en-
tradas de mercadorias destinadas ao contribuinte e sujeitas a antecipacdo do ICMS na
passagem do primeiro posto fiscal de fronteira.

O contribuinte estd enquadrado no regime especial unificado de arrecadacdo de impos-
tos para microempresas e empresas de pequeno porte - Simples Nacional - e segundo
a legislagéo desse regime, combinada com a legislagdo estadual do ICMS, a empresa,
na otica do Fisco estadual, incorreu em obrigac&o tributdria de recolher o imposto pela
diferenca entre as aliquotas interna e interestadual. 7, ¢ - A4

A/ T AN e W

IR
L s

N M——
Julgador Fiscal: Carlos Linneu T. F. da Costa - Contribuinte: 20.206.211-2 Pdgina 1

(A

9

i
|




As notas fiscais incursas na legislacio foram individualmente listadas no Extrato Fiscal
do contribuinte.

A captura da ocorréncia resultou na abertura da Ordem de Servico n® 5.221/2011 des-
tinada a autorizar diligéncias capazes de apurar pontualmente a eventual obrigagao
tributaria relacionada com o fato e supostamente ndo autolangadas pelo contribuinte,
conforme € da natureza do ICMS. A Ordem de Servico delimitou o periodo compreendi-
do entre 01/01/2009 a 15/12/2011 para as diligéncias fiscais,

O auditor fiscal investido nas fungBes do mandato administrativo executou os procedi-
mentos inerentes ao lancamento tributdrio de oficio, e com base na avaliac3o dos ele-
mentos disponiveis no banco de dados da Secretaria de Tributagao, teria corroborado a
conduta ilicita do contribuinte, lavrando o Auto de Infracdo no 065/2012, abaixo resu-
mido:

a) Ocorréncia: o contribuinte acima citado deixou de recolher, na forma e nos prazos
previstos na legislagdo do ICMS, o imposto devido por antecipacdo (diferenga entre as ali-
quotas interestadual e interna), incidente sobre as mercadorias tributdveis descritas nas
notas fiscais a seguir demonstradas (ipsis litteris);

b) Infringéncia: O contribuinte infringiu o disposto no art. 150, inciso III combinado com
0 art. 130-A, art. 131 e art.945, inciso I, todos do Regulamento do ICMS, aprovado pelo
Decreto 13.640, de 13/11/1997.

c) Penalidade: prevista no art. 340 inciso I, alinea “c”, combinado com o art. 133, todos
do RICMS aprovado pelo Decreto 13.640, de 13/11/1997.

d) Crédito tributario:
ICMS: R$ 1.120,26
Multa: R$ 1.120,26

e) Meios de prova: como elemento de prova, o autuante anexou ao auto de infracdo a
relagdo das notas fiscais, além do préprio Extrato Fiscal da empresa, confeccionado pela
Secretaria de Tributac3o.

Ndo estd presente nos autos processuais termo de intimagao fiscal destinado a obten-
¢do de quaisquer documentos necessérios & execucio do langamento tributdrio, até
porque a Ordem de Servigo dispde que “com base na IN 002/2011 da CAT/SET, para
débitos do extrato fiscal, ndo serd necessédrio fazer intimacéo, devendo iniciar os proce-
dimentos pelo resultado da acdo”. Da mesma forma, ha auséncia de termo de inicio de
fiscalizagdo ou de diligéncias, ou documento assemelhado, capaz de demarcar o inicio
de procedimento fiscal e providos com a anotagdo da devida ciéncia do contribuinte.

O auditor fiscal anexou um Termo de Ocorréncia, sob forma de declaragao unilateral,
datado de 18/01/2012, desprovido da assinatura do autor e sem o recibo de ciéncia do
contribuinte. Nesse documento, a autoridade autuante comunica ao contribuinte a con-
clusdo do langamento referente ao imposto antecipado.

O contribuinte acolheu o auto de infragdo na data de 19/01/2012.

2. Relatério — Intercorréncias
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E parte integrante dos autos processuais documento pelo qual fica revelado que o con-
tribuinte teve a iniciativa de ingressar no programa de parcelamento de créditos tribu-
tarios, conforme o “Pedido de Parcelamento de Débitos Fiscais” datado de 05/01/2012
(fl. 18) com a intengdo de utilizar os beneficios da denlincia espontdnea e eventual-
mente recolher a parcela inicial dimensionada pela SUDEFI - Subcoordenadoria de Dé-
bitos Fiscais - na simulagdo que habitualmente apresenta ao denunciante. No dia
19/01/2012 o contribuinte efetuou o recolhimento da 12 parcela do financiamento con-
forme extrato bancério emitido pela Caixa Econémica Federal, no valor de R$ 322.07.
as 12:43 hs.

3. Relatodrio — A Impugnacéo do Contribuinte

Na data de 02/02/2012 o contribuinte veio a demonstrar, tempestivamente, inconfor-
midade com a autuagdo sob exame e na peca impugnatéria, requer a sua anulacgdo.

A defesa trazida pelo contribuinte muito simplesmente estd reduzida aoc argumento de
que antes da autuagdo havia regularizado a situag8o tributaria perante o Fisco, mor-
mente aos fatos especialmente abordados no Auto de Infragdo 065/2012. E anexou os
documentos pertinentes ao processo de parcelamento, fazendo juntada inclusive do
boleto e do recibo bancdrio de pagamento.

4. Relatério — A Contestacio do Auditor Fiscal

A autoridade autuante foi instada a apresentar pronunciamento acerca da Impugnacdo
formalizada pelo autuado e nas respectivas consideragdes, opina que o contribuinte
estd impedido de usufruir os beneficios da dentincia espontanea pois "s¢ atendeu os
requisitos previstos no § 1° do art. 169 do RPPAT em 24/01/2012”. Sequndo alude o
contestante, o autuado teria formalizado o pedido de parcelamento “cinco dias apds
haver tomado ciéncia do auto de infracdo lavrado contra si”.

5. Antecedentes

A autoridade preparadora desta pega processual faz juntada de declaragdo pela qual
certifica que o contribuinte ndo é reincidente na conduta descrita no auto de infracdo,
em obediéncia aos mandamentos do art. 74 e do art.67 § 49 do Regulamento de Pro-
cedimentos e Processo Administrativo Tributario, aprovado pelo Decreto 13.796/98.

6. Julgamento do Mérito

Em esforgo preliminar de formagdo de convicgdes, sempre cabe ao Julgador Fiscal e-
Xaminar a correcdo do contelido formal do langamento tributario, independente do teor
das matérias sob litigancia e dos argumentos das partes.

Passo a examinar e avaliar a correcdo do lancamento fiscal.

O langamento tributdrio preconizado no art. 142 do Cédigo Tributdrio Nacional, clare-
ando, no caso concreto, a obediéncia do auto de infragdo & matriz de incidéncia do im-
posto. Essa lei complementar preceitua e estabelece o obrigatério e inescapavel conte-
udo dos lancamentos tributdrios:
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Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tribu-
tario pelo lancamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a verifi-
car a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a matéria tri-
butavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo ca-
so, propor a aplicagdo da penalidade cabivel.

Estdo perfeitamente identificaveis no auto de infragdo, a hipdtese de incidéncia, o fato
gerador, o montante do tributo devido, a penalidade cabivel ao caso e o sujeito passi-
vo, conforme o detalhamento exposto em sequéncia.

Fato Gerador:
A autoridade autuante descreveu o fato gerador como:

"o contribuinte acima citado deixou de recolher, na forma e nos prazos previstos na legis-
lacdo do ICMS, o imposto devido por antecipagdo (diferenca entre as aliquotas interesta-
dual e interna), incidente sobre as mercadorias tributaveis descritas nas notas fiscais a se-
guir demonstradas.”

Hipdétese de Incidéncia:

Na sequéncia, o autuante elencou o conjunto de situacBes de hipdteses de incidéncia -
chamadas também de matéria tributdvel ou ainda, fato gerador abstrato - capituladas
no Regulamento do ICMS, as quais, no entendimento integrado, em cotejo com o fato
gerador concreto, efetivamente evidenciam a conduta tributariamente ilicita do contri-
buinte:

Art. 150. Sé&o obrigagbes do contribuinte:

III- pagar o imposto devido na forma e prazo previstos na legislagéo;

Art. 130-A. O recolhimento do ICMS devera ser realizado nos seguintes prazos:

V - até o dia 25 (vinte e cinco) do més subseqiiente ao da ocorréncia do fato gerador, nas
seguintes operagoes ou prestacées:

¢) diferenca de aliquota dos contribuintes optantes pelo Simples Nacional, credenciados na
forma do ato de que trata o § 3° deste artigo;

§ 6° O contribuinte que deixar de recolher o imposto nos prazos estabelecidos neste arti-
go, poderd, antes de qualquer procedimento fiscal, fazé-lo espontaneamente, caso em que
serd dispensada a penalidade, mas sujeito a multa de mora e a correcdo monetaria, ob-
servadas as disposicoes contidas nos arts. 132 e 133 deste Regulamento.

Art. 131. Além de outros casos previstos na legislagdo, o recolhimento do imposto poderéd
ser exigido por antecipacdo, nas hipdteses previstas no Capitulo XXVIII, deste Regulamen-
to. )

Art. 945. Além de outros casos previstos na legislacdo, o ICMS é recolhido antecipada-
mente, na rede bancaria conveniada:

I- por ocasido da passagem pelo primeiro posto ou reparticdo fiscal deste Estado, em ope-
ragbes internas ou interestaduais:
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e) nas entradas dos produtos relacionados nos incisos I e II do art. 946-B deste Regula-
mento, observado os respectivos valores agregados, e no art. 946-A;

O contribuinte esteve obrigado a recolher o imposto devido pela antecipagao até o dia
25 do més posterior a data de entrada das mercadorias acobertadas pelas notas fiscais.
No entanto, ndo chegou a concretizar a conduta na medida em que, confrontado com
os fatos claramente delineados no auto de infragdo, ndo justapds os recibos comproba-
térios de pagamentos na pega impugnatoria. '

De sua parte, a autoridade autuante foi omissa ac ndo completar a fundamentagdo le-
gal do langcamento, na medida em que nao subsumiu o tipo de mercadoria constante
nas notas fiscais com o eventual e correlato dispositivo legal - hipétese de incidéncia -
mencionado no art. 945, inciso I, alinea “e”. No caso enfocado, este Julgador Fiscal
emprega o termo “eventual” dada a possibilidade de que a mercadoria poderia estar
fora do elenco listado no art. 946-B, incisos I e II e dai a necessidade a expressa men-
¢do da matéria. Salientar também a omissdo da disciplina legal concernente ao Simples
Nacional, a LC 123/2006.

Contudo, de moto préprio, em conformidade com o art. 946-B, inciso II, alinea “r”, este
Julgador sana devidamente a omissdo ao verificar que mercadorias destinadas a reven-
da em colchoarias estdo sujeitas ac imposto antecipado, com dispensa de agregagao de
valor, conforme o item 2, alinea “g”, inciso XIII do art. 13 da LC 123/2006. E justifica a
iniciativa com base no art. 20 § 4° do RPPAT em combinagdo com o art. 21 do mesmo
diploma legal:

Art. 20. Sao nulos:

§ 4° A auséncia, insuficiéncia ou inexatiddo dos fundamentos legais do langcamento con-
sideram-se supridos pela descri¢do dos fatos quando esta possibilite o exercicio da defe-
sa pelo sujeito passivo.

Art. 21. As incorregdes, omissbes ou inexatidbes que ndo importem nulidade devem ser
sanadas quando ndo ocasionarem prejuizo para a defesa do administrado, salvo se este
thes houver dado causa ou quando influirem na solugdo do litigio.

Crédito Tributario

A autoridade autuante dimensionou o montante da obrigagdo tributéria, valendo-se ex-
clusivamente do banco de dados da prépria Secretaria, sem ter recorrido a dados com-
plementares forneciveis pelo contribuinte.

ICMS: R$ 1.120,26
Muita: R$ 1.120,26

O contribuinte requereu a anulacdo do auto de infrac8o, na totalidade, alegando a in-
devida cobranga da multa, matéria a ser examinada em outra sequéncia deste julga-
mento.
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Penalidade:

Por fim, associando o fato gerador com as hipdteses de incidéncias, foi identificada a
penalidade correspondente a conduta do sujeito passivo, capitulagdo adequada ao ca-
s0:

Art. 340. So punidas com multa as seguintes infraces & legislagcdo do imposto:
I- com relagdo ao recolhimento do imposto:

¢) deixar de recolher o imposto, no todo ou em parte, na forma e nos prazos regulamen-
tares, nos casos ndo compreendidos nas alineas "d” e “e”, deste inciso: cem por cento do
valor do imposto;

Meios Probatérios

O &nus da prova é da competéncia do sujeito ativo e no caso em tela, o autuante com-
provou a conduta tributariamente ilicita do contribuinte, juntando unicamente meio
probante de natureza documental, qual seja, o relatéric interno Extrato Fiscal e as vias
das préprias notas fiscais objeto da cobranca do crédito tributario. Provas que este Jul-
gador Fiscal declara bastantes e suficientes, até mesmo incontestadas pelo contribuin-
te.

Assim expostos e examinados os fatos, este Julgador Fiscal considera plenamente a-
tendido o comando preceituado no art. 142 do CTN e sob esse angulo, ndo vislumbra
motivos para acatar a anulagdo do lancamento fiscal, como é advogado pelo contribuin-
te.

A anulacdo do lancamento resultaria na cassagdo imediata do direito subjetivo do sujei-
to ativo de exigir o cumprimento da totalidade da obrigagao tributdria, que nem o pro-
prio contribuinte chegou a desconhecer ou rejeitar e tanto € assim, que requereu o
parcelamento do tributo. Indo até aonde a vis3o doutrindria permite, o préprio parce-
lamento concedido ao autuado perderia a sustentacéo legal, pois todos os atos admi-
nistrativos posteriores ao langamento seriam, da mesma forma, anulados. Desconstitu-
ido o langamento, desconstituido estaria o crédito tributério.

Isto posto, passo a enfocar o ponto nuclear da matéria sob discérdia, estreitamente
vinculada com o instituto da dentincia esponténea.

Com efeito, a autoridade autuante faz remissio ao RPPAT para sublinhar que se o con-
tribuinte atendeu aos requisitos do art. 169, § 1°, o fez somente no dia 24/01/2012,
ocasido em que, ainda na opinido do representante do Fisco, é que teria sido chancela-
do o pleito de parcelamento do crédito tributdrio. Na esteira do raciocinio desenvolvido
pelo auditor fiscal, se o contribuinte j& no dia 19/01/2012 acatara o procedimento fis-
cal, qual seja, o préprio auto de infracdo, sua conduta resulta no afastamento dos be-
neficios previstos no comando disciplinar do art. 138 do Cédigo Tributério Nacional, que
instituiu a denUncia esponténea: .

Art. 138. A responsabilidade é excluida pela dentncia espontdnea da infracdo, acompa-
nhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do depdsito
da importéncia arbitrada pela autoridade administrativa, quando o montante do tribtto
dependa de apuracio.
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Paragrafo dnico. Ndo se considera espontdnea a denincia apresentada apds o inicio de
qualquer procedimento administrativo ou medida de fiscalizacdo, relacionados com a infra-
¢do.

A ponderacdo do autuante é clara: a conduta do contribuinte estd dissonante com a
hipétese do § Unico do art. 138.

Este Julgador aduz, entretanto, que j& no dia 05/01/2012 (fl.'18, rodapé) o contribuinte
requereu pedido de parcelamento do crédito fiscal na SUDEFI e no dia 19/01/2012 pa-
gou a primeira prestacdo do parcelamento, cumprindo o mandamento do art. 169 do
RPPAT:

Art. 169. O pedido de parcelamento serd encaminhado ao Subcoordenador da Subcoorde-
nadoria de Débitos Fiscais (SUDEFI) ou ac Diretor da Unidade Regional de Tributacdo do
domicilio fiscal do requerente.

§ 1° S&o requisitos indispensdveis ao acolhimento do pedido de parcelamento:

I - requerimento padronizado assinado pelo devedor ou seu representante legal, com po-
deres especiais, nos termos da lei, juntando-se o respectivo instrumento;

II - documento que comprove o bagamento da primeira parcela, de acordo com o montan-
te confessado e o prazo pretendido;

§ 29 Apés protocolizado, desde que devidamente Instruido, a autoridade competente para
a concessdo do beneficio manifestar-se-4 no prazo de 20 (vinte) dias sobre o pedido.

§ 39 Enquanto ndo for deferido o pedido, o devedor fica obrigado a recolher, no dia 25 de
cada més, como antecipacio, o valor correspondente a uma parcela.

E habito administrativo da SUDEFI de apresentar ao contribuinte prévia simulacdo das
prestagdes do parcelamento e conceder prazo, até o dia 25 do més subsequente para o
interessado demonstrar o real &nimo de solver a divida através do pagamento da 12
parcela.

O dia 24/01/2012, registrado no Pedido de Parcelamento, representou mera formaliza-
¢do burocrdtica do animus do contribuinte em parcelar, recolher e solver sua obrigacio
tributaria, concreta e precedentemente manifesta no dia 19/01, as 12:43 hs, antes do
acolhimento da autuacéo fiscal.

Na ética deste Julgador Fiscal, as duas preliminares normativas foram observadas pelo
autuado: recolhera o pagamento antes do dia 25 do més subsequente e antes de qual-
quer procedimento administrativo bilateralmente de sey conhecimento. Opportune
tempore, reconhego direito ao sujeito passivo de usufruir os beneficios da dentncia es-
pontdnea,

Passo a decidir.

7. Decisdo
Sopesados 0os argumentos das partes e a prépria conviccdo, este Julgador Fiscal decide
que:

a) Ndo acata pleito de anulacdo do langamento tributdrio apresentado pelo con-
tribuinte;
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b) Considera atendidos os requisitos do instituto da dentncia espontanea e exclui
responsabilidade do contribuinte pelo pagamento de multa punitiva.

c) O auto de infragdo 065/2012 classificado como improcedente.

Decis&o recorrida de oficio ao Egrégio Conselho de Recursos Fiscais, de conformidade
com o mandamento legal do art. 114 do RPPAT, aprovado pelo Decreto 13.796/98.

Remeta-se autos 3 12 Unidade Regional de Tributacgo para cumprimento das obriga-
cOes legais e protocolares.

Natal, 04 de junho de 2012

Carlos Linneu Torres Fernandes da Costa
Julgador Fiscal
AFTE 5 - mat. 154.381-4
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